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Alberta Vengryté: Tavo kuriamose drobése persidengia tikrovés ir skaitmeniSkumo erdvés. XX
a. pab. — XXI a. pradzioje technologijoms jsitvirtinus kaip kultiriskai dominuojancioms, atsivéré
galimybés kaip niekad laisvai manipuliuoti esminémis socio-episteminémis sgvokomis, tokiomis
kaip savastis, kiinas, erdveé, laikas, atmintis, gyvumas, virtualumas, dabartiskumas,
dokumentalumas ir t.t.... Tai rysku ir tavo kiiriniy estetikoje. Koks tavo kaip menininko santykis
su technologijomis ir technologiSkumu? Ar galétum apibiuidinti pasaulévaizdj, kuriame gimsta
tavo paveiksly motyvai? Kg atsakytum, jei paklausciau taves, ka laikai savo paveiksly
technologine savastimi? Tai lemia technika ar motyvas?

Mantas Valentukonis: Siekiu, kad bet kuri skaitmeniné technologija sugebéty man pasitarnauti
kiirybos procese. LeidZiu biiti jos jtakojamas, kurdamas paveiksla, renkantis motyvus. Vaizdiniy
apdorojimo programy, video zaidimy, ,,CGI*, ,,Augmented Reality*, ,,photogrammetry,
LHArtificial Inteligence to photos* procesai ir jy rezultatai savyje jau turi savitos vizualinés
jkrovos ar mados, todél tyrinéju pacig technologijg ir eksperimentuoju su ja, taip iSgaudamas
vizualing kalba, kuri 1§ saves, vizualiai galéty tapti meno kiriniu.

Kuriant vaizdinio motyvg atkreipiu démesj j i8 realybés ,,paimtas®, tac¢iau kartu ir konceptualiai
ar vaizdiSkai nuo jos nutolusias, formas, jungiu Sias formas su sintetinémis pavirsiaus bisenomis
(texture — surface condition), kurios tarpsta kibernetinéje erdvéje. Toks
materialumo/nematerialumo supainiojimas kuria intrigg ir atstuma tarp Zidirovo ir kiirinio.

Manau, kad motyvas ir pasirinkta technika vienas su kitu sgveikaudami sukuria kiirinio
autonomijg ir savast]. Technika apibrézia motyvo prigimtj, taip pat panaikina ar tyrin¢ja ribg tarp
tapybos ir skaitmeninio vaizdo, todél biitent tos ribos patyrimo labiausiai ir siekiu kurdamas
paveiksla.

A.V.: Tikroviskumo ir virtualumo matricos tavo kiiriniuose tam tikra prasme konfliktuoja —
neretai persidengiancias paveikslo plotmes isskiria skirtingos tapybinés technikos, taip
iSryskinant judviejy vizualinj ir idéjinj skirtinguma. Vis délto, drobése regimos figtiros beveik
visuomet esti skaitmeniskos, nepriklausancios vien fizinés tikrovés sriciai. Toks vitaliniy ir
nevitaliniy paveikslo elementy zaismas, regis kuria transduktyvy — skirtingos prigimties
informacija tarp pasirinkty motyvy pernesantj — santykj. Siame santykyje uzgimstantis paveikslo
naratyvas taip pat apima bent dvi skirtingas — skaitmeniskumo ir tikroviskumo — plotmes. Kaip
Siame kontekste funkcionuoja paveikslo pasakojimo laikas? Kokie technologiniai ar
konceptualiis sprendimai padeda uZtikrinti tokiame meta-stabiliame santykyje esanciy kiirinio
daliy vienove? O galbiit §is pasakojimas anaiptol néra vientisas?



M.V.: Kurdamas paveiksla tikiuosi, kad vienos nuo kity nutolusios idéjos susitiks ir iSaugs j
nauja organiska visuma (angl. k. grafting). Zitirovas yra labai svarbus, nes kiiriniuose gausu
kibernetinés kulturos nuorody: video Zaidimy avatary, photoshopo sluoksniy, tekstary, post-
fotografinio metodo (photogrammetry) — kada fotografija tampa savarankisku nuo technolgijos
priklausanciu konceptu ir t.t. Todél aisku, jog pasakojimo laikas yra apie Siandien.

Kompiuteriniai zaidimai, ypa¢ senieji, tokie kaip: ,,Doom*, ,,Wolfenstein®, ,,DukeNukem®,
,,Quake®, ,,Max Payne*, ,,Resident Evil“, ,,Silent Hill“ ir t.t., zvelgiant i Siy dieny, savo
naratyvu, avatary portretais yra iSreiksti to meto budingai vizualinei kalbai, kuri pilna ironijos,
klisiy, stereotipy. Tai tarsi koncentruotas pop-kulttiros, visuomenés, kurioje gyvename $iandien,
atspindys.

Tapydamas paveikslg galvoju apie jj kaip apie pikseliais dengta ekrang. Jame nesistengiu
vaizduoti §viesotamsos, jog sukuréiau erdvés jsptdj. Tapau tai, kas néra realu, ir tai, kas paremta
tikrovéje esanciais suvarzymais. Tapau veikiau taip, jog paveikslas sviesty pats iS saves,
taikydamas lygybés principg tarp kiirinio daliy.

A.V.: Kalbédami apie tikrovés ir virtualybés persidengima, neretai susimgstome ir apie tam tikrg
tikroviSkumo ,,zlugima*“ virtualybés sferoje. Tokia nuojauta persmelka nemaza dalis garsiausiy
XX a. II pusés kultiiros teoretiky darby. Taciau XXI a. treiajame deSimtmetyje, regis, vis
dazniau atsisakome visa apimancios kultiirinés distopijos, kurioje, kaip pvz. 1996 m. Marko
Dery tekstuose, kalbama apie belytj ir bemikrobj normatyvinés ateities, kurioje vienintelé sgsaja
tarp technokratinio elito ir technologiskai nerastingy masiy — tai prekybos centras — monumentg
Jvaizdziy ir stengiamés pozityviai suvokti kintan¢io Zinojimo apie estetinéje ir socio-politinéje
meno kiirinio plotmése veikiancias struktiiras. Kai kuriuose tavo paveiksluose regimas 1§
kompiuteriniy vaizdo redagavimo programy perimtas baltai pilkas tinklelis, suponuojantis
vaizdinio fono nebuvima. ISdéstytas drobés pakrasciuose, jis tarsi pratgsia paveikslo siuzetg uz
fizinio paveikslo formato rémy arba nurodo, jog Sis funkcionuoja atsietai nuo paveiksla
supancios aplinkos, savitoje tarpinéje tapybos erdveéje. Tai dar vienas biidas, kuriuo sieki
»supainioti® tikrovisSkumo ir virtualumo dimensijas? Ar galétum papasakoti daugiau apie kiiriniy
idéjoms perteikti pasitelkiamas technikas?

M.V.: Taip, éjimas nuo virtualybés prie realybés ir manipuliavimas ar Zongliravimas Siuo
procesu, gilina kiirinio sluoksniskumga ir plecia suvokima apie kiirinj. Kiirybos proceso pradzioje
eskizas gimsta ekrane ir tik tada pradedamas konvertuoti j fizinj pavidalg. Procese daznai
sugrjztu prie kompiuterinio eskizo, pridedu skaitmeninius elementus ant jau realios darbo
procese esancios kiirinio nuotraukos, tada vél sugrjztu prie realybés ir taip iki tol, kol kiirinys yra
baigiamas. Eskizo perkélimo darbg atlieku projektoriumi. Kartais, kai matau, kad kiiriniui reikia
klaidos, atlieku tai ranka, jog suteik&iau jam netobulumo. Siuo metu daug fotografuoju telefonu
kompiuterio ekrane esantj eskiza, ir perkélinéju ekrang uz ekrano, taip uzvilkdamas ant paveikslo
dar vieng sluoksnj.

Taip, kaip paveiksle vyksta vidiné veikéjy drama, taip ir pacioje technikoje esti kovos tarp
tepamo ir purskiamo dazo, potépio ir dulkiy. Dinamiskas slankiojimas tarp skirtingai atlikty
kiirinio elementy kursto ambivalentiska kiirinio pajautima.



A.V.: Mastant apie paveikslo motyvy pirmavaizdzius ir kartotes prisimenu tam paciam
»Zzmogiskojo kulttiriSkumo mirties virtualybés sferoje* diskursui priklausancius pozitirius, neva
medializuotos kulttirinés patirties sukeliamas potraukis savi-referentiSkoms simuliacijoms
pasireiSkia bléstanciu bet kokio originalo poreikiu. Taciau ar néra taip, kad mégaujamés
vaizdiniais biitent dél to, kad jie néra tikri (the real thing); gérimés jais dél jgidziy, kuriais
pasinaudojant jie buvo sukurti. Toks malonumas suponuoja, kad meninio teksto skaitytojai ar
Ziirovai netampa mimetinés iliuzijos aukomis, jie nesiliauja suvoke, jog skaitomas ar regimas
tekstas téra dubleris; kad tai, kas sukelia pasigeréjimq, yra vien tik iliuzionistinis vaizdinio
efektas, dirbtino dirbtinumas? Cia kalbu $veicary-amerikiegiy teoretikés Marie Laure Ryan
liipomis. Sios jos mintys man tarsi paaiskina tavo paveiksluose regimy personazy dvilypuma —
jie nei vien fiziski, nei techniski, nei realiis, nei virtualiis, nei iki galo originallis, nei
reprodukuoti... Kokias mintis sukelia idéja, jog Zvelgdami j tavo kiirinius galbiit mégaujamés
universaliu kitybés atpazinimo Malonumu?

M.V.: Kiekvienas motyvas, perkeltas j jam svetima konteksta ar erdve, jgyja Kitus pavidalus,
tampa Kitu, savarankisku ir universaliu. Personazai man yra veikiau simboliai ar metaforos,
turintys reik§mingo emocinio ar kultiirinio konteksto kriivio, sugebantys bendrauti su zitrovu.

Kiek man svarbus pats personazas, a§ negaliu atsakyti, galbit man labiau svarbus as pats tame
paveiksle, nes kiirybiniai sprendimai ateina i§ auto-biografiniy arba tam tikry jausminiy patircéiy,
todél avatarai man padeda kalbéti apie biisenas, taip bendrauti su Zitrovu. Uzbaigtas paveikslas
man yra poezija, kalbanti apie (ne)tikrove, kurig matome filmuose arba video-zaidimuose.

Grazi mintis apie universaly kitybés atpazinimg. Manau spontaniSkumas, intuicija prisideda prie
Sios biisenos. Jauciausi panasiai, kai atradau 1998 mety video Zaidima ,,L SD-Dream Emulator*.
Tuomet atrod¢, jog Zaidimas 1§ esmés yra svetimas lyginant su kitais, tiek savo estetine kalba,
tikslu ir valdymu. Protui jis nesuvokiamas, ta¢iau biitent per vidinj zinojima pavyko su juo
susilieti.

A.V.: Kaip tapybinis intymumas koreliuoja su skaitmeniniu anonimiSkumu? Vienas graziausiy
tavo kirybos momenty man yra bitent Sis i§ paZitiros nesudétingas kontrastas. IS skaitmeninés
aplinkos perimtas motyvas, tapybinémis priemonémis ir ranky darbu naujai interpretuojamas ir
atgimsta drobéje... Ar galétum papasakoti daugiau apie savo kiirybos procesa? Kaip atrodo
Iprasta diena studijoje (ar ten, kur uzsiimi tapymu)?

M. V.: Nesu tikras ar jis koreliuoja vienareikSmiskai. IS vienos pusés paveikslas ,,jsileidzia*
save, 1§ kitos pusés iSlaiko atstuma, savo ekraniSkomis savybémis. Galbiit veikiau tapybinis
intymumas ir skaitmeninis anonimiskumas pasitilo i§gyventi ambivalentiSkus jausmus. Jau pries
ateidamas ] studijg esu susiplanaves kuriame proceso etape as$ padarysiu tapybing klaida, dél tavo
minéto intymumo sukiirimo arba kaip ir kokiu buidu atkartosiu tam tikrus tapybinius plotus.
Tapymo procese jau biinu gerokai anksciau negu pradedu fiziskai tapyti.

Pastebéjau, kad labai lengva tapti obsesyviu apie paveiksla — tikriausiai tai technologijy jtaka.



A.V.: Studijy metu susipaZinote ir pradéjote bendradarbiauti su tapytoju Sariinu Baltrukoniu,
mums kalbantis — rengiatés bendrai parodai Klaipédos kultiiry komunikacijy centre. Nors
judviejy vaizdiné raiska skiriasi, kiiriniai funkcionuoja tikrai artimame idéjiniame lauke. Sia
vasarg surengéte ir tapybinj ,,musj*, kurio metu, tapéte vienas kito drobése (Sios veiklos
rezultatas — diptikas “Don't put too much water on a fire, put just the right amount of it, it creates
warm vapors®). Ar tau svarbi kiirinio autorysté? Su kokiais kitais menininkais ateityje norétum
bendradarbiauti? Galbit turi kiirybiniy autoritety?

M.V.: Su Sarinu bendradarbiavimas prasidéjo labai natiiraliai, i§ anksto nesitikéjome jog jvyks
bendradarbiavimas. Man labai svarbu, ar gera su tuo zmogumi biiti. Jei taip, tuomet i$ to gali
i8sivysti ir kiirybiniai sprendimai.
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