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Alberta Vengryté: Tavo kuriamose drobése susijungia tikrovés ir skaitmeniSkumo erdvés,
taCiau abi jos — abstrahuojamos, kai atpazjstami yra tik tam tikri jy fragmentai — tikrovés ar
virtualybés pleistai, neretai pasiZymintys urbanistine ir / arba kibernetine estetika. XX a. pab. —
XXI a. pradzioje technologijoms jsitvirtinus kaip Kultiriskai dominuojancioms, atsivéré
galimybés kaip niekad laisvai manipuliuoti esminémis socio-episteminémis sgvokomis, tokiomis
kaip savastis, kiinas, erdve, laikas, atmintis, gyvumas, virtualumas, dabartiskumas,
dokumentalumas ir t.t.... Tai rySku ir tavo kiiriniy estetikoje. Koks tavo kaip menininko santykis
su technologijomis ir technologisSkumu? Ar galétum apibtdinti pasaulévaizdj, kuriame gimsta
tavo paveiksly motyvai? Kg atsakytum, jei paklausciau taves, kg laikai savo paveiksly
technologine savastimi? Tai lemia technika ar motyvas?

Sariinas Baltrukonis: Technologijos ir tikrovés ar realybés apraiskos turi lygiaverte jtaka mano
kirybai. Esu karta, uzaugusi su technologijomis, todél ir skaitmeninis vaizdas man atrodo
natiiraliai patrauklus ir intymus. Kiirybos motyvy pasirinkimg daznai jtakoja i$ virtualybés
ateinantys vaizdiniai: astrios, grieztos linijos, didelis kontrastas, lygumas, ekraniskumas, §varios
spalvos. Tai — mano paveiksly savastis, atsiskleidzianti per techning tapybos pusg. Tiesiog noriu
priartinti aliejing tapyba prie estetikos, kuri uzima didele dalj mano pasaulévaizdzio.

A.V.: Tavo darbuose ryski dvimacio ir trimacio vaizdo persidengimo iliuzija. Man ji suponuoja
taip pat ir specifinj tikroviSkumo bei virtualybés erdvéms priklausanc¢iy formy, kaip
epistemologinés kintancio Zinojimo apie Sioms erdvéms ,,ontologiskai* priklausancias struktiiras
problema. Kitaip tariant, tavo drobése veikiantys motyvai tarsi netenka savo ontologinio
,tikroviskumo* ar ,,skaitmeniskumo* ir jsitraukia j kokybiskai nauja, per tarpusavio sgveika
suvokting, santykj. Pataisyk mane, jei klystu, taciau regis, jog butent dvimaciy ir trimaciy
plokStumy zaismas Cia atstoja klasikinés tapybos Sviesotamsg, deformuodamas paveikslui
priklausanciy elementy vienove erdvés ir laiko atzvilgiu... Judéjimg Cia atstoja potépis, o erdve
geometrija? Ar galétum nusakyti esmines savo tapybos strategijas?

S.B.: Aliejiné tapyba visg laika buvo lydima $viesotamsos. Mano kiiryboje tai — ne igimtis, tai —
vienas svarbiausiy paveikslo elementy, taciau jauciu, kad tradiciné §viesotamsa mano kiiriniams
nebiity tinkama. Sviesotamsa mano paveiksluose nesiremia logika ir yra pavaldi kompozicinei
idéjai. Stengiuosi balansuoti tarp plokStumos ir erdviskumo, dél to atsiranda minétas paveikslo
elementy deformavimas. Potépiu ne tik bandau parodyti numanoma judéjima, bet ir sustiprinti
formos jtaiguma.



A.V.: Vienas stipriausiy tavo paveiksly komponenty — kompozicija. Cia vélgi aktyviai veikia
vitalinéms ir nevitalinéms tikroviskumo erdvéms priklausantys elementai. Gamtos motyvy
atplaiSos, kaip pavyzdZiui kiirinyje ,,Green interlude®, jgauna fotografiskumo, skaitmeniskumo, o
kiti bendra paveikslo kompozicija kuriantys elementai, biidami aiskiai nevitalinés prigimties tarsi
prisitaiko prie gamtiSkumo uZuominy, ta¢iau transformuoja vientisg paveikslo horizonta
sukurdami nejaukos, kylancios i8 Siy dviejy skirtingy materijy jsptdj. Kokiais kiirybiniais
principais kliaujiesi kurdamas paveiksly siuzetus? Pati ,,siuzteto” sagvoka Cia, regis, perzengia
klasikines termino ribas... Kitaip tariant, man ramybés neduoda santykis tarp abstraktaus
vaizdinio ir jo idéjinio kravio. Kaip $ig produktyvia priespriesa padeda atskleisti kompleksiskos
tikrovéje sutinkamy daikty formos, kurias redukuoji i su virtualybés sriciai priklausanciais
paveikslo elementais aktyviai santykiaujancius fragmentus? Kas lemia §iy motyvy pasirinkimg —
daikty paskirtis ar jy vizualumas?

S.B: Pasirinkti motyvai pirmiausia traukia savo vizualumu. Jei tekstiira sutinkama gamtoje,
realybéje, jos pasirinkima nulemia medziagiskumas ir numanomas prisilietimo pojiitis. Siurkstis,
astras, lygus, slidas pavirsiai prisilietus transliuoja skirtinga energija — per potépj tokj pat pojiitj
bandau perkelti ir j savo kiirinius. Derinu priesingus vienas kitam motyvus, ieskau jy balanso.
Sudétas tapybinis kravis sukuria motyvams parametrus, kuriuos keiciant, sunkioji materija
priartinama prie jai prieSingos — lengvosios. Potépiu tg patj atlieku ir su motyvo prigimtimi —
nutapytas jis netenka originalaus skaitmeniskumo ar buvusio tikroviskumo bei apsistoja kazkur
tarp Siy dviejy sfery.

A.V.: Eksperimentuoji deformuodamas ir pacig drobe, nukirsdamas dalj porémio ar parinkdamas
nestandartinius eksponavimo kampus. Kaip tai koreliuoja su paveiksly turiniui taikomomis
tapybinémis strategijomis bei glitch (chromatinés aberacijos) estetika? Kaip skaitmeninio vaizdo
iSkraipymas pasitarnauja tikroviskumo ir skaitmeniskumo santykio perteikimui?

S.B: Skaitmena i3eina j realybe. Deformuota, nukirsta drobé gali bati nuoroda j neuzkrauta,
uzstrigus] paveikslélj darbastalyje. Pakeistas vaizdavimo kampas, tekstiiros strigimas erdveéje —
taip, kaip nutinka video zaidimuose. Tokiais biidais bandau skaitmeng iStraukti i§ dvimatés
erdvés, pasislépusios uz ekrano, ir i$ naujo jg jsivaizduoti erdvéje. Tokie sprendimai pasitarnauja
kompoziciskai, bet gali tapti ktirinio idéjos asimi.

A.V.: Kalbédami apie tikrovés ir virtualybés persidengima, neretai susimgstome ir apie tam tikrg
tikroviSkumo ,,zlugima* virtualybés sferoje. Tokia nuojauta persmelka nemaza dalis garsiausiy
XX a. II pusés kulttros teoretiky darby. Taciau XXI a. treCiajame deSimtmetyje, regis, vis
dazniau atsisakome visa apimancios kultirinés distopijos, kurioje, kaip pvz. 1996 m. Marko
Dery tekstuose, kalbama apie belyt ir bemikrobj normatyvinés ateities, kurioje vienintelé sgsaja
tarp technokratinio elito ir technologiskai nerastingy masiy — tai prekybos centras — monumentg
JvaizdZiy ir stengiames pozityviai suvokti kintan¢io Zinojimo apie estetingje ir socio-politinéje



meno kirinio plotmése veikiancias struktiras... Mastydama apie paveikslo motyvy
pirmavaizdzius ir kartotes, prisimenu tam paciam ,,zmogiskojo kultariSkumo mirties virtualybés
sferoje diskursui priklausancius pozitirius, neva medializuotos kulttirinés patirties sukeliamas
potraukis savi-referentiSkoms simuliacijoms pasireiskia bléstanc¢iu bet kokio originalo poreikiu.
Taciau ar néra taip, kad mégaujamés vaizdiniais biitent dél to, kad jie néra tikri (the real thing),
gerimeés jais dél jgiidziy, kuriais pasinaudojant jie buvo sukurti. Toks malonumas suponuoja, kad
meninio teksto skaitytojai ar Ziirovai netampa mimetinés iliuzijos aukomis; jie nesiliauja suvoke,
jog skaitomas ar regimas tekstas téra dubleris; kad tai, kas sukelia pasigeréjimg, yra vien tik
iliuzionistinis vaizdinio efektas, dirbtino dirbtinumas? Cia kalbu §veicary-amerikie¢iy teoretikés
Marie Laure Ryan liipomis. Sios jos mintys man tarsi paaiskina tavo paveiksluose regimy
motyvy dvilypuma — jie nei vien fiziski, nei techniski, nei realts, nei virtualds, nei iki galo
originaliis, nei reprodukuoti... Kokias mintis sukelia idéja, jog zZvelgdami j tavo kiirinius galbut
meégaujameés universaliu kitybés atpaZzinimo malonumu?

S.B: Pana$y jausma man sukelia stipriai priartintos nuotraukos. Realaus objekto fragmentas
natliroje praranda savo prigimtines savybes ir 18 jo lieka tik abstrahuotos démés. Vienas ir tokiy
pavyzdziy galéty buti ukrainie¢iy kilmés fotomenininkés Viktorijos Pidust nuotrauky serija
,,Iphone zooming“. Menininké vercia pazvelgti | kasdienius daiktus i$ arti ir pamirsti pirmine jy
funkcija. Bitent dél Sios priezasties mane domina tekstiiriSkumas — izoliuoti pavirsiai, iSimti i$
konteksto, pradeda sgveikauti tarpusavyje ir veikti visiskai naujais biidais. Tikiu, kad batent tai
kiirinj padaro labiau jtraukianciu ir patraukliu.

A.V.: Kaip tapybinis intymumas koreliuoja su skaitmeniniu anonimiskumu? Vienas graziausiy
tavo kiirybos momenty man yra biitent Sis i§ pazitiros nesudétingas kontrastas. I$ skaitmeninés
aplinkos perimtas motyvas, tapybinémis priemonémis ir ranky darbu naujai interpretuojamas ir
atgimsta drobéje... Ar galétum papasakoti daugiau apie savo kiirybos procesa? Kaip atrodo
iprasta diena studijoje (ar ten, kur uzsiimi tapymu)?

S.B: Kiirinio eskizas gimsta kompiuteryje, ten priimu ir pirminius kompozicinius sprendimus,
planuoju atlikimo seka ir strategijg. Daznai i§ anksto zinau ir kokig tapybos technikg naudosiu.
Tokiu budu atsiranda tapybinis intymumas — apgalvotas potépis skaitmeninj vaizda drobéje
pavercia jaukiu ir artimu.

Atsitinka ir taip, kad neturédamas eskizo pradedu kurti kiirinj, remdamasis vien nuotrauka.
Pasitelkiu atsitiktinuma, transformuoju nuotraukos elementus, taip sukurdamas pradinj sluoksnj,
kuris tampa atspirties taSku tolimesniam paveikslo planavimui. Naujiems technikos ieSkojimams
atlieku kompozicines ,,pratybas*, kurias pavadinau ,,progression sessions®. ,,LTJ Bukem* ir ,,MC
Conrad live sets“, trunkantys Siek tiek daugiau nei valanda, tampa laikmaciu surasti kompozicine
iSeitj, o mazas kurinio formatas skatina ieskoti naujy aliejinés tapybos bady. ,,Drum and bass*
ritmas suaktyvina biivimg savo erdvéje, tuo paciu kiirybos vairg perima intuicija. Véliau
paveikslg i§ naujo analizuoju, permastau, kur iSmoktus dalykus galéciau panaudoti ateityje.



A.V.: Studijy metu susipazinote ir pradéjote bendradarbiauti su tapytoju Mantu Valentukoniu,
mums kalbantis — rengiatés bendrai parodai Klaipédos kultiiry komunikacijy centre. Nors
judviejy vaizdiné raiska skiriasi, kiiriniai funkcionuoja tikrai artimame idéjiniame lauke. Sig
vasarg surengéte ir tapybinj ,,musj“, kurio metu, tapéte vienas kito drobése (Sios veiklos
rezultatas — diptikas “Don't put too much water on a fire, put just the right amount of it, it creates
warm vapors"). Ar tau svarbi kiirinio autorysté? Su kokiais kitais menininkais ateityje norétum
bendradarbiauti? Galbiit turi kiirybiniy autoritety?

S.B: Tokiam bendradabiavimo lygiui pasiekti, kokj turime mes su Mantu, reikalingas didelis
pasitikéjimas. Cia padeda ne tik profesionali, bet ir asmeniné draugysté. Padeda taip pat ir tas
pats konteksto matymas, pozitiris j problemy sprendimg. Taciau bendradarbiavimas nebitinai
turi bati toks, kokj matéte minétame diptike. Jau kurj laika mastau apie kitokio pobtidzio bendra
kirybg. ,,Featuring artist” — pla¢iai naudojamas muzikingje industrijoje, galéty praplésti kiirybos
galimybes vizualiajame mene. Menininko ,,pasisveciavimas® Kito autoriaus drobéje, dviejy ar
daugiau vizualinés raiskos stiliy sumaiSymas, vesty prie naujy nematyty id¢jiniy sprendimy.
[taigus to pavyzdys — Vitos Opolskytés Brazdzitinienés paveikslas, kuriame atsiranda jos vyro
Kazimiero Brazdziiino purSkiamais dazais atliktas rozinis fotelis. Toks kiirybos pobiidis
autoryste stato j neaiskig pozicija, dél to reikéty atskirti idéjos autoriy nuo atlikéjo. Idéjos
autorius tampa paveikslo ,,prodiuseriu®, kuris savo vizija ispildo kity menininky vizualia kalba.
Man bty idomu sukurti paveiksla, kuriame biity minimaliai arba i§vis nebiity mano fizinés
kiirybos.

Meninikai: Johannes Bosisio @johannesbosisio, Volo Bevza @volobevza, Victoria Pidust
@victoriapidust, Katarina Caserman @casermankatarina, Manuel Resch @manuel.rsch,
Maximilian Willeit @maximilianwilleit, Andrius Zakarauskas, Gabricle Adomaityté, Rutené
Merkliopaité, Kazimieras Brazdziiinas

www.driftsgallery.com T. Vrublevskio g. 6, LT-01143 Vilnius info@driftsgallery.com



